Téargy: Kifogas benyujtdsaa Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2013. (X. 8.) [dabzatara

Tisztelt Kdria!

A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag a valasztasi elj@aszolé 1997. évi C. torvény 124/A. § (3)
bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskérébervalgz altalam benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés targyaban meghozott 11/2013. (Ka8yozatdval szemben

KIFOGAST

jelentek be.

Indokaim a kovetkezbk:

2013. szeptember 26-an aldiragtyy iv mintapéldanyat nyudjtottam be a Nemzeti Valasizta
Bizottsaghoz az orszagos népszavazasrol és nepeenyezest szolo 1998. évi lll. toérvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesit@§bol.

Az alairasgyijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

- Egyetért On azzal, hogy a demokracia alapelvénekgfelelsen a magyar allampolgarok
népszavazassal barngirdonthessenek?

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag azt allapitotta mleggy a benyujtott kérdés egyértélem arra
iranyul, hogy barmely targykor orszagos népszavéa@gyava tehétlegyen, ami szembe megy az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében megfogalmakétl.

Mindezek kovetkeztében a Nemzeti Valasztasi Biagttarra a megallapitasra jutott, hogy a
benydujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésrtagy@n az Alaptdrvény orszagos
népszavazasra vonatkozo rendelkezésének modoaid@sérul, ami azonban a 8. cikk (3) bekezdés
a) pontja alapjan tiltott targykor.

Erre tekintettel a Nemzeti Véalasztasi Bizottsag z- Nsztv. 10. § b) pontja alapjan, mivel a
kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tarteam -alairasgyjté iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta.

Meglatasom szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsagilyosan téved.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezésem nemeétentlagyarorszag Alaptorvényeével,
ugyanis Magyarorszag Alaptorvényének B) cikke épgrrdgziti, hogyMagyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogéllam, melyben a kozhatalom forrasa a nép, mely hatalmatvalasztott
képvisebi és kivételes esetben kdzvetlenll gyakoroljaA kdzvetlen hatalomgyakorlas mddja
pedigaz orszagos népszavazas

Tévesen Aallapitia meg a Nemzeti Valasztasi Bizgttsat is, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1)
bekezdésének rendelkezései szerint az orszagozavépds gyakorlasanak lebsdge és mabdja
nem Kkorlatlan, ugyanis a 8. cikk (1) bekezdésébgpérelnmien az all, hogy ,Legalabb
kétszazezer valasztépolgar kezdeményezésére az @QEayilés orszagos népszavazast rendel
el. Az érvényes és eredményes népszavazason hodotttes az Orszaggiflésre koteled.”
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Vagyis semmilyen akadalya nem lehet egy olyan re@szasi kérdésnek, ami az Alaptorvéslyb
onnan is alemokracia alapelvéf) indul ki, mely alapjan a magyar allampolgarok népavazassal
barmirgl donthetnek! Gyakorlatilag és ténylegesen is az Alaptorvéniyhdhis a B) cikket veszem
alapul, miszerint: lMlagyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam, melgen a kdzhatalom
forrasa a nép, mely hatalmat valasztott képvisél és kivételes esetben kozvetlenll gyakorolja.
A kozvetlen hatalomgyakorlas médja az orszagos népsvazas’

Osszefoglalva azt is mondhatnank, hogy a népszsivieed@ésem éppen az Alaptorvényt legitimalja
illetve eisiti meg, hiszen ahhoz kapcsoléddéan a kozhatalonmdsfnak, a népnek a valdésagos
szerepét, ezen belll is a kdzvetlen hatalomgyadkatri&ivanja egyértelisiteni. Marpedig ha a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag rossz értelmezésémelinenyeképpen éppen az Alaptdrvényre
hivatkozva utasitandk el ezt a népszavazasi kead@mmést, az sajnos annyit jelentene, hogy
tulajdonképpen az Alaptorvénnyel ellentétben mégaerép a kozhatalom forrdsa, hanem csak az a
par szaz képvise] aki egy gombot megnyomva szavazhat a nép akeeapa egyetértése nélkdl
barmil — de ugyanezt a népnek mar nem engednék medt leéploenck azok, akik az akaratuk
ervéenyesitése erdekében megvalasztottak a kéfikesel Marpedig ez pontosan azzal az
Alaptorvénnyel lenne ellentétes, amit a nép altdhsztott képvisék szavaztak meg — elvileg a
tarsadalom, a magyar nép képviseletében, és amaaita szerint. Mert azt batran és egyértieim
kijelenthetjuk, hogy nincs Magyarorszagon olyan emiaki lemondott volna valaha is arrdl, hogy
beleszdljon a parlamenti munkaba, akar egy népsaaueretén belll is, €s nem is adott soha senki
olyan felhatalmazast a parlamenti képugetemelyikének, hogy zarjak ki a tarsadalmat — imeg
csak részlegesen is — a kozlugyekbe valo beleshblaBlat az egyértelin tényt nem lehet
semmiképpen sem figyelmen kivil hagyni — kilondsgy jogallamnak nevezett demokracidban.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hivatkozik még aisa hogy az Alaptorvény 8. cikkének (3)
bekezdése felsorolja azokat a targykoroket, amehgek képezhetik a népszuverenitas gyakorlasa e
kivételes moédjanak targyat, melyek kozil az egegigjélendsebb korlat, hogy nem lehet orszagos
népszavazast tartani az Alaptorvény modositasarol.

A 8. cikk (3) bekezdésében felsoroltak viszont sbkkkabb az Alaptorvény legibb szerepével, az
alapvetéseivel és a kdzhatalonikiddésével van ellentmondasban, de ahogy azt meutéeh, az
Alaptérvény médositasa nem célja a népszavazadekeznyezésemnek, hanem pont elletilezg

az Alaptorvényt, abbdl is a B) cikk fontossagatakipa megeisiteni, illetve azt egyértelisiteni,
aminek legfeljebb a kévetkezménye lehet, hogy akiBs az ellentmondasok kikiiszobolésre
kerllhetnek, de ez is csak abban az esetben, halag#orvéenynek megfeléen és azzal
0sszhangban a nép, mint a kézhatalom forrasa,adnté@t kozvetlendl gyakorolva éirérvényesen
donteni kivan és eredményesen tud is. Mindezek éteegketén azt gondolom, nem lehet elvitatni a
tarsadalomtdl azon Alaptdrvénybe foglalt jogat, W@z akaratat népszavazas soran érvényesitse
akar olyan célbdl is, hogy az Alaptorvény ellentmd@sai kikiszobéldjenek — mint példaul a jelen
esetben — anélkil, hogy az érdemben vagy a Iényelgétve megvaltozna.

Ha ezt a lehétéget illetve jogot elvitatjuk a magyar néptakkor gyakorlatilag par szaz képvisel
barmilyen szandékos vagy hibas dontése akar 1@5neithbert hozhat hatranyos helyzetbe ugy,
hogy az a 10 millié nem tudna fellépni ez ellen selyen eszkdzzel, és el kellene viselnie par szaz
ember kénye-kedve szerinti dontését és akaratatidbs is mondjak, még egy kovetkerilasztas
sem feltétlentl adna meg a lebsget arra, hogy valtoztatni tudjon ezen, mert kénkigyek
helyett akkor is csak személyékddnthet, ami pedig nem feltétlenil ad létsétget példaul arra,
hogy egy kétharmaddal bebetonozott rossz dontéositddra keriilhessen, hiszen pl. az elmult 23
évet tekintve, ilyen arany még koalicids szintertsak kétszer tudott kialakulni a parlamentben.
Vagyis a jelen allapotokat tekintve kialakulhat mké/an helyzet is, hogy évtizedekig nem lehetne
rossz dontéseken modositani — még a tarsadalonzé&mds erre irdnyuld egyértelimakarata
ellenére sem, hiszen maganak az akarat érvény@astéaem hogy a szandéka, de még adsbge

is ki van zarva bizonyos esetekben, a jelen helptzgtjan!

Marpedig ez nem csak elképdses tarthatatlan, de egy igazi demokréacialidmetetlen allapot is.
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Tehat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hivatkozasaagasabb reridcélokat tekintve sem lehet
relevans, hiszen a népszavazasi kezdeményezéséda@drveny el és legfontosabb szerepét
hivatott eBsiteni, miszerint:

- Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam

- Magyarorszéag allamformaja kdztarsasag

- A kbézhatalom forrasa a nép

- A nép a hatalmét valasztott képvigeltjan, kivételesen kdzvetlentl gyakorolja.

Ezért Ujra csak hangoztatnom kell, hogy a népsZavd@rdés az Alaptorvényt nem maodositja,
sokkal inkabb legitimalja illetve medwsiti, hiszen ahhoz kapcsolodéan a kézhatalom fanas a
népnek a valésdgos szerepét, ezen bellil is a Wkéavdtatalomgyakorlasat kivanja egy
demokraciahoz méltban és egyertédm deklaralni. Ha ez nem igy lenne, akkor éppen az
Alaptdrvény lenne ellentmondasban énmagaval éslagweth szerepével, hiszen a legfontosabb
kiindulasi alappontokban ezeket olvashatjuk benne:

NEMZETI HITVALLAS

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allapolgalja polgarait, tgyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkdl intézi.

Marpedig népuralomrél ott nehéz lenne beszélni| @ppen a népet zarjdk ki egyes fontos és
meghataroz6é dontések letsdgell, és részére csak a személyek valasztasanalbsélget adjak
meg, aki vagy jo és alkalmas, vagy rossz és alkddma de ez sajnos csak sokkaldtds deril ki.

A politikusok cinizmusaval mondhatnak akkor eztes:van szamotokra, efilkell valasztani...
Marpedig ha ez igy lenne és elfogadnank a NemzdtisZtasi Bizottsag dontését, akkor viszont azt
kellene beleirni, az Alaptdrvénybe, hogy a népgal{d az allamot, illetve a képvisékt...

Es akkor mar ezt a sort is nyugodt szivvel térélketonnan:

Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szétés a mult, a jelen és a jpwagyarjai kozott. Bl keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,|ges élni szeretnenk.

Ezt pedig: Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hoggszagunk rendjét a nemzet
egyuttnikbdésére alapitsulatalakithatnank ugy, hogieszen allunk arra, hogy az orszagiggi
képvisebknek korlatlanul kiszolgaltassuk, akaratuknak pedigesen aldrendeljik magunkat.

De ezt ugye senki nem szeretne...

ALAPVETES

B) cikk

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

A demokracia sz0 jelentése: a nép uralma. Tehdpakizvetlen beleszolasi letisége ebben az
allamformaban elvitathatatlan.

(2) Magyarorszag allamforméja koztarsasag.

Ez szintén nyilvanvalo.

(3) A kdzhatalom forrasa a nép.

A nép kozvetlen beleszélasi lebségét ez is egyértelran alatamasztja.

(4) A nép a hatalméat valasztott képvisditjan, kivételesen kozvetlenll gyakorolja.

Tehat a nefkodzvetlenll is, égalasztott képviséi utjan is gyakoroljaa hatalmat,nem pedig csak a
valasztott képvisék gyakoroljdk a nép felett a hatalmukdtlert ha ez igy lenne, akkor a nép
kozvetlen beleszélasi letisgge csorbulna — amit sajnos éppen a Nemzeti \tatagizottsag jelen
dontése is megésiteni latszik.

C) cikk
(1) A magyar allam fkodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.
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A hatalmi agak szétvalasztasa, a hatalom megosztasayilvanossag és a népszavazas a
demokratikus hatalomgyakorlas és berendezkedésodohiztositékai. Ez is a nép kozvetlen
beleszolasi lehéségét efsiti.

(2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a matelészakos megszerzésére vagy gyakorlasara,
illetve kizardlagos birtoklasara. Az ilyen torekekkel szemben tdérvényes uton mindenki jogosult és
koteles fellépni.

A senki fogalmaba ugy gondoljuk, hogy az orszdidgsi képvisedk is bele kell, hogy tartozzanak!
Marpedig ha elfogadnank a Nemzeti Valasztasi Bsagtielen dontését, akkor ez az Alaptérvénnyel
ellentétben éppen azt tamasztana ala, hogy a panthen (b képvisebk tevékenysége a hatalom
kizarolagos birtoklasara iranyulna, hiszen kizagdak a lehéségét, hogy a nép altal valasztott
képvisebkkel azonos médon a nép is donthessen és szavamha@snibl!

Ezt a jogot elvitatni a valasztoktol nem lenne nmasit a tarsadalom arculcsapasa! Ebben az esetben
csak a demokréacia latszatanak fenntartdsardl besnéhk, és egy bujtatott képvisetliktatira
|étrejotténl.

Errél és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elutasito batin kapcsan esziinkbe juthat akaratlanul is
George Orwell Allatfarmjanak Hétparancsolata, miditparancsolatbdl a ,demokréacia &ejése”
soran mar semmi mas nem allt, csak egyetlen Parancsolat,yafgglhangzott: MINDEN ALLAT
EGYENIO, DE EGYES ALLATOK EGYEKBBEK A TOBBINEL

Bizunk abban, hogy a Magyar Koztarsasag Alaptoreérgm egy ilyen tipusd demokracia alapjait
kivanja megteremteni, €s az atpolitizalt Nemzeta¥ztasi Bizottsag ,félresikertlt” 11/2013. (X. 8.)

hatarozatat elutasitva a Tisztelt Karianak sikdetletiséget teremtenie egy igazan demokratikus
kivanalomnak, melynek kodvetkeztében a fontos déktésgre a tarsadalom széles rétegeinek
elvarasa és akarata szerint tudnanak megszulemipedig néhadny ember igénye és szdjize szerint.

Most a Tisztelt Karia helyes dontésén mulik az,yhagNemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2013. (X.
8.) hatarozatat modositsa, és a népszavazasi kénglemtsemet Utjara bocsassa annak érdekében,
hogy ,A TOBBINEL (magukat) EGYEMIBBNEK” gondolok végre magukra nézve is komolyan
vegyék az Alaptorvényt. Mert akkor mar nem kerutiégtki a tobbség, a tarsadalom, a nép akaratat
és elvarasait, hiszen ezzel felrignak az igazi dehota alapelveit, melyeket az Alaptérvény
kovetked részei is megint csak alatdmasztanak, kulonoskintéttel az egyén, a tarsadalom
akaratérvényesitésére, és a kdzhatalom forrasarépre, mely a hatalmat a valasztott kepvisel
mellett kbzvetlenul is gyakorolhatja:

R) cikk

(1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerénegjala

A népszavazasi kérdésemmel éppen ezt szeretnémrdviegel, tekintettel arra, hogy hazénk
demokratikus allam.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkirelkiftek.

A népszavazasra feltett kérdést ezért sem leheéas#iani, hiszen mind a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgban, de még a Parlamentbeik s a ,mindenki” fogalmaba kell, hogy tartozzanady
akadalyték sem gordithetnek az Alaptorvényben biztositogdk miszerint ,a négkozhatalom
forrasa”, és ehll kovetkeden ,a hatalméat kozvetlendl is gyakorolhatja”.

SZABADSAG ES FELEISSEG

l. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlepvat jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiuk
az allam elérendi kotelezettsége.

Ezt el is varnank a dontéshozoktol!
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(2) Magyarorszag elismeri az ember alagvetiyyéni és kbzosségi jogait.

Ezt pedig nagyon elvarnank a dontéshozoktol, kidonékintettel a tarsadalom egészére
vonatkozo6an — példaul egy népszavazas esetében!

(3) Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokainy allapitja meg. Alapuét
jog mas alapvét jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érédlelme érdekében, a
feltétlentl szikséges meértékben, az elérni kivétalcaranyosan, az alapw&tjog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartadsaval korlatozhato.

Azt gondolom, hogy ezt a korlatot legaldbb mosteggszer, a népszavazasi kérdésem esetében
illends lenne mér alkalmazni a Nemzeti Vélasztasi Bizgtis&, valamint a parlamentbenél
képvisebknek is dnmagukkal szemben. Gondolom ezt azérti tnéajdonképpen mar maga a
kérdés is abszurdnak kellene, hogjdn egy normalis jogallamban, hiszen ahszol aza lehet
legalapvetbben és legnyilvanvalébban feltehét kérdés a népszavazasok tekintetében, amire
csak akkor lehetne nemet mondani, ha nem veszik katyan a demokracia intézményét,
valamint annak legmeghatarozobb részét és alapjatmagat a népet...

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szé&mds biztositottak azok az alap&efogok,
valamintdket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyekégzetiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Ezek szerint jol gondolom, hogy a Nemzeti ValaszBasottsagot és akar a Parlamentet is terhelik
bizonyos kotelezettségek? Akar még a valasztokleay ne adj’ Isten, még a nemzettel szemben
is?

XV. cikk

(1) A torvény eltt mindenki egyedl Minden ember jogképes.

Most éppen ezt szeretném elérni a tarsadalom egaskintettel.

(2) Magyarorszag az alapvejogokat mindenkinek barmely megkilénbéztetés zetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagg melemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szllletési vagy egyéb helyzet szerintnkgkégtétel nélkil biztositja.

Bizom abban és el szeretném érni, hogy a népszveeZdeményezésem révén ez a tarsadalom
szamara is nyilvanvaléan biztositva legyen, kil@ntaz Alaptdrvényben is rogzitett legalapibét
jogara tekintettel.

AZ ALLAM

Az Orszaggylés

1. cikk

(1) MAGYARORSZAG lefifb népképviseleti szerve az Orszadgs.
(2) Az Orszaggites

a) megalkotja és modositja Magyarorszag Alaptorvényeét;

De ez nem szabad, hogy azt jelentse: rajuk nemtkozi. ..

4. cikk

(1) Az orszaggitesi képviselk jogai €s kotelezettségei egyinltevekenységiket a koz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithatok.

Ha a ,k6z érdeke” egy népszavazast kivan, akkbmem csak elfogadni, hanem tamogatni és
segiteni is kellene, mert egy ilyen referendum ngasitast foganatosit, hanem tarsadalmi akaratot
fejez ki. Es ez oriasi kilonbség — kilonds tekietea manapsag oly jellediz,lobby” vagy
.partérdekek” kordban, ahol a tarsadalmi érdek vakgrat a legkevésbé sem szokta érdekelni a
dontéshozokat.

Orszagos népszavazas
8. cikk
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(1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdemésgrezaz Orszagghes orszagos népszavazast
rendel el. A kodztarsasagi elndk, a Kormany vagyzezér valasztopolgar kezdeményezésére az
Orszaggyilés orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvésyaedményes népszavazason hozott
dontés az Orszagdésre koteled.

Ot évvel ezeitt, a megaizd politikai kurzus idején, az akkori népszavazasideanényezésem
révén mar osszedjottem tobb mint 600 ezer alairast. Ez az esensgyedulallo volt, de az is,
ahogy a kdzjogi méltésagok és szervek szembemeijpgalam alapjait jeleit sajat maguk altal
alkotott szabalyokkal és torvenyekkel, megdobbentodon elvették a dontés lebségét a
tarsadalomtol.

Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi igény és akaratefgmbevétele mindig és mindenkinek fontos
kell legyen, ezért joggal varhato el a politikardredezkedést fliggetlendl is, hogy az Alaptérvény
szellemiségének megfebein a népszavazasi kérdésem elfogadasaval ennekt a&gdoolitikai
érdekekdél mentes kezdeményezésnek zold utat adjanak.

Tisztelt Kdria!

Az itt leirtak alapjan mindezekbaz kovetkezik, hogy a népszavazasra feltett lggaésemmilyen
formdban nem akadalyozza meg az Alaptorvényberaltagl érvényesilését, hiszen nem masrol
szOl, mint maganak az Alaptérvény alapjainak mégjegsesl, ha abban tényleg komolyan
gondoltak az alkotOk, a partok és a politikai taatol, hogy a kdzhatalom forrasa a nép, mely a
hatalmat a valasztott képvisklmellett kbzvetlenil is gyakorolhatja.

A leirt okok és indokok alapjan pedig 0sszességéietenthetjik, hogy a Nemzeti Véalasztasi
Bizottsagnak hitelesitenie kellett volna az al&jydgo ivéen szeregl alabbi kérdést:

,Egyetért On azzal, hogy a demokracia alapelvénekfetedien a magyar allampolgarok
népszavazassal barrdirdonthessenek?

Kérem a Tisztelt Kariat, hogy mindezek alapjan fadg@somat soron kivil biralja el, és a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsagot utasitsa Uj eljarasra.

Kelt: 2013. oktober 23.

Seres Maria
beadvanyozé



