Knk.I\V.37.728/2013/3. szamu hatarozat

KURIA

Knk.IV.37.728/2013/3.szam

A Kduria Seres Maria kérelmémek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapdkgtmany u.
3.) orszagos népszavazasi kezdeményezés aldifdsgy hitelesitése targyaban meghozott
11/2013.(X1.11.) NVB hatarozata elleni kifogas géap— nemperes eljarasban — meghozta az alabbi

végzeést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2013..(X1.) NVB hatarozatat helybenhagyja.
Kotelezi a kérelmei#t, hogy fizessen meg az allamnak — kilén felhivasrBs.000 (tizendtezer)
forint eljarasi illetéket.

A Kdria elrendeli végzésének a Magyar Kozlonybeld kézzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
l.

1. Seres Maria kérelméz2013. szeptember 26-an alairagtfy iv mintapéldanyat nyujtotta be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az orszagos népgaawl és népi kezdeményesdésezold 1998.
evi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-asati hitelesités céljabol. Az alairasigly iven a
kovetked kéerdés szerepelt:

,Egyetért On azzal, hogy a demokracia alapelvének egfeleben a magyar allampolgarok
népszavazassal barmifl donthessenek?”

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 11/2013.(X1.)INVB hatarozataban (a tovabbiakban: NVB
hatérozat) az alairasgjyo iv hitelesését megtagadta. A NVB hatarozat értebméMagyarorszag
Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) Bike rogziti, hogy Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam, melyben a kdzhatalom for@aseep, mely hatalmét valasztott képviséls
kivételes esetben kozvetlentl gyakorolja. A kozsetlhatalomgyakorlas modja az orszagos
népszavazas, melynek legfontosabb szabalyai aleptgir szinten kerultek rogzitésre, jelezve
ezdéltal az intézménynek a demokratikus jogallamlbatoltott kiemelked jelentségét. Az
Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésének rendelkezézeirint azonban az orszagos népszavazas
gyakorlasanak lehésége €s modja nem korlatlan. Az Alaptérvény hivatkp 8. cikkének (3)
bekezdése taxative felsorolja azokat a targykoroketlyek nem képezhetik a népszuverenités
gyakorlasa e kivételes maédjanak targyat. Az eggifdienésebb korlat, hogy nem lehet orszagos
népszavazast tartani az Alaptdérvény méodositasarol.

A kérelmed altal benyujtott alairasgjté iv mintapéldanyan szerépkérdées egyérteltien arra
irAnyul, hogy — szemben az Alaptdrvény 8. cikk l§@kezdésében megfogalmazottakkal — barmely
targykor orszagos népszavazas targyavaddegyen.

Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag aflepitotta, hogy a beadvanyozo altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezémpthvény orszagos népszavazasra vonatkozo
rendelkezésének médositasara iranyul, amely azanBawrikk (3) bekezdés a) pontja alapjan tiltott
targykor. Erre tekintettel — az Nsztv. 10. § b) {@mlapjan, mivel a kérdésben nem lehet orszagos
népszavazast tartani — az alairdgigy iv mintapéldanyanak hitelesitését a Nemzeti Védasz
Bizottsag megtagadta.



3. A kérelmed a valasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. torvényovabbiakban: régi Ve.) 130. §
(1) bekezdésbe foglalt hatabid belll kifogast nyujtott be az NVB hatarozattadisiben.

Kifogasanak indokolasaban hivatkozott az Alaptowé) cikkében foglalt jogallamisag elvére,
illetve arra, hogy a kozvetlen hatalomgyakorlasmi@ja az orszagos népszavazas. Allaspontja
szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésére @tap tévesen allapitotta meg az NVB hatérozat,
hogy az orszagos népszavazas legge és modja nem korlatlan. Véleménye, hogy azagpgasra
feltett kérdés az Alaptorvényt legitimalja, hiszameépnek a hatalomgyakorlasban val6 szerepét
erositi. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag igy az AlaptEnyre hivatkozva nem utasithatta volna el a
kezdeményezést.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében szerepitgykoroket illeben a kérelmazagy vélte, hogy
azok ,sokkal inkdbb az Alaptérvény lépb szerepével, az alapvetéseivel és a kdzhatalom
mikodésével van ellenmondasban”, de a népszavazaieheEnyezesnek nem célja az Alaptorvény
modositasa, hanem csupan a B) cikk fontossagaéasmerepét a hatalomgyakorlasban) akarja
megebsiteni. A parlamenti képvis@éd rossz dontését a nép minden esetben korrigalhatna

A kérelmed ezt koveben — &llaspontjanak alatamasztdsara — a Nemzetalldgbdl idézte a
kovetked sorokat: ,Valljuk, hogy népuralom csak ott vamobaz allam szolgalja polgéarait,
Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlksiinétézi.” és ,Alaptorvényink jogrendink
alapja, szoévetség a mult, a jelen és & jovagyarjai kozott. Bl keret, amely kifejezi a nemzet
akaratét, azt a forméat, amelyben élni szeretnéliktle idézte, az Alaptdrvény B) és C) cikkét. Ez
utobbival 6sszefliggésben kifejtette, hogy a hatalgak elvalasztasa elvének biztositéka a népnek a
hatalomgyakorlasba valo koézvetlen beleszolasi tefége; a hatalom &zakos megszerzése és
megtartasanak tilalma pedig az orszag@si képvisedkre is vonatkozik. Az NVB hatarozat az
Alaptorvénnyel ellentétben azt mondta ki, hogy & n&em donthet barndl (szemben az
orszaggyilési képvisebkkel). Hivatkozott tovabba az Alaptorvény R) cikK €s (2) bekezdéseére, a
szabadsagjogi fejezet I. cikkére, XV. cikk (1) 8% ljekezdésére, tovabba az Orszéfpil sz010

rész 1. cikk (1) és (2) bekezdésére, 4. cikk (Kebdésére, és az orszagos népszavazasrol szolo 8.
cikkre.

A kérelmed 6sszességeben ugy vélte, hogy a népszavazasranfdtvant kérdés nem akadalyozza
az Alaptorvényben foglaltak érvényesilését. Kdrtgy a Karia a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot
utasitsa Uj eljarasra.

A kifogas nem megalapozott.

1. A kérelmed tobbszor hivatkozott az Alaptorvény B) cikkérecikk a jogallami klauzulat, az
allamformara vonatkozo6 rendelkezést, és a népszuoié@s elvét tartalmazza az alabbiak szerint:
.B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.

(2) Magyarorszag allamformaja koztarsasag.

(3) A kdzhatalom forrdsa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseltjan, kivételesen kdzvetlentl gyakorolja.”

A kérelmesd altal hitelesiteni keért alairasgyo iven szere@ kérdés arra iranyul, hogy a
~-demokracia elvének megfetedn a magyar allampolgarok népszavazassal bélrdiinthessenek”.

1.1. A Klria — a jogéllamisag és a népszuvererdtédnek az orszagos népszavazasra bocsatando
kérdésekhez valo viszonyat ilbein — el§ként roviden az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany
hatélya alatt kialakitott gyakorlatat tekintette &t Alkotméany — 2012. januér 1-éig hatélyos —-1. 8
aban és 2. § (1) és (2) bekezdésben voltak meuitddl azok a szabalyok, amelyeket az
Alaptorvény B) cikke megfogalmaz, egy tartalmi kid§éggel: az Alkotmany a kozvetlen
hatalomgyakorlashoz szovegssam nem fizte hozza a kivételességet. Ennek ellenére a népsra
alkotményos funkciojat értelmezve az Alkotmanybdghsa 2/1993.(1.22.) AB hatarozataban
régzitette, hogy:



»L. Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében azugesenitas gyakorlasanak @eges formaja

a képviselet. Népszavazas csak az Alkotmany étkamm@nyosan hozott torvények keretei kozott
donthet az Orszag@lés hataskorébe tartozé tigyekben.

2. A népszuverenitasbol fakadd jogoknak mind azz&ygyilés, mind népszavazas Utjan toftén
gyakorlasa csak az Alkotmany rendelkezéseinek ned§ém torténhet. A népszavazasra bocsatott
kérdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmanymadasisi

A hatérozatot kovéen az 1997. évi LIX. tdérvény Utjdn az Alkotmany désziilt az orszagos
népszavazasra vonatkozé rendelkezésekkel. Azornbakikatmany fenti modositassal kiegészult
szOvege sem sorolta az orszagos népszavazas tiltgitkoreinez az Alkotmany médositasara
irAnyulo kérdeést, a 28/C. 8§ (5) bekezdés c) poreleizsszefliiggésben csak azt mondta ki, hogy nem
lehet orszdgos népszavazast tartani az Alkotmapgzagazasrol, népi kezdeményeébszolo
rendelkezésedt. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat viszont — a 2/39@.22.) AB hatarozat nyoman —
nem engedett tovabbra sem orszagos népszavazasatd olyan kérdést, amely az Alkotmany
modositasara iranyult. A 25/1999. (VII.7.) AB hatZat megedisitette, hogy ,az Alkotmany
modositasara iranyuld kérdésben valasztépolgartdd &kbzdeményezett népszavazasnak nincs
helye.”

Mindemellett az Alkotmanybirésag tobb dontésébemghbdlyozta, hogy bar a kozvetlen
hatalomgyakorlas a népszuverenitds gyakorlasanadtekeés formaja, amely azonban kivételes
megvaldsulasa eseteiben a képviseleti hatalomghgakddlott all [lasd: az 52/1997.(X. 14.) AB
hatarozatot].

1.2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése deklardlp jogallamisagot. Ugyanakkor a
hatalomgyakorlas tekintetében a B) cikk tovabbi dedkezéseket is tartalmaz, amelyek a
jogallamisag elvalaszthatatlan részei. A B cikkl{8kezdése rogziti, hogy a hatalom forrasa a nép, a
(4) bekezdése pedig a képvidlel utjan tortéd hatalomgyakorlas mellett a kdzvetlen
hatalomgyakorlast, mint kivételes hatalomgyakorismat régziti. Ezaltal a népszavazas utjan
tortérd hatalomgyakorlas immar az Alaptérvény erejénévoqindsil komplementer jelldmek,
amelyet a Kuria tobb dontéseben is kifejezésratpoit A Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozat
rogzitette: ,A népszavazas jogintézménye az Alagily rendszerében is komplementer jdileg
képviseleti hatalomgyakorlast egésziti ki.” (lasd égn Knk.IV.37.484/2013/2. és a
Knk.IV.37.485/2013/2. szamu hatarozatokat.) A kaenpdnter jelleg azonban nem csorbitja azt a
tényt, hogy az érvényes és eredményes orszagozavepas az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése
alapjan az Orszagg@lésre kotele&. E mellett azonban az Alaptoérvény 8. cikk (3) balés a) pontja
egyértelnii rogziti, hogy nem lehet orszagos népszavazasintaaz Alaptérvény modositasara
irAnyul6 kérdeésil.

A Kdaria nem osztja azt a véleményt, hogy az Alagdyben az orszagos népszavazastodiet
egyfajta ellentmondas van, hanem épp elleblegz az Alaptbrvény az orszagos népszavazassal
kapcsolatos kozjogi helyzetet ellentmondasmentesedezi. Mint fent bemutatasra kertlt immar
nem alkotmanybirésagi hatarozat szol arrol, hogynépszavazas a képviselet tjan tdtén
hatalomgyakorlashoz képest kivételes, hanem az t@deagny. Imméar nem alkotmanybirésagi
hatarozat rendezi azt a kérdést, hogy az Alkotmaest lehet népszavazassal médositani, hanem az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja eztjkifetten dlirja. A kifogasban emlitettek szerint az
alairasgyijté iven szerepl kérdést azert bocsatjak népszavazasra, mert aavgzast — mint
hatalomgyakorlasi format — @€rbe kell helyezni, hangsulyosabba kell tenni gvigeleti
hatalomgyakorlashoz képest.

A Kuria megallapitja, hogy az Nemzeti Valasztasiddisag megalapozott dontést hozott, amikor az
alairasqgyijté iv hitelesitését megtagadta, mivel a barmely ldrdg elrendelhétnépszavazas az
Alaptorvény altal — a képviseleti és kdzvetlen lmateyyakorlas kozott — megallapitott egyensulyi
helyzetet rendezné at. llyen forman — ahogy azeméti Valasztasi Bizottsag is megallapitotta —
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjavahregyyeztethétbssze.

Ugyanakkor a Kduria azt is megallapitotta, hogy kefani szandékozott kérdésben népszavazas
nemcsak az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) jpoaiapjan, hanem a 8. cikk (3) bekezdése



egésze miatt nem irhat6 ki. Az Alaptérvény 8. cfRk bekezdés tizenegy targykorben kifejezetten
tiltja, hogy a valasztopolgarok arrdl orszagos mapazas keretében dontsenek. A kéretimédial
feltett kérdés szerint azonban népszavazas bdrehinthetne, ezaltal valamennyi, a 8. cikk (3)
bekezdésben meghatarozott tiltott targykorben is k(dtségvetési kezdve, a személyi,
szervezetalakitasi kérdéseken at, az OrsAd@gy feloszlatasaig). Ez nyilvanvaléan az
Alaptérvénnyel ellentétes helyzetet eredményezne. AMaptorvény B) cikke a 8. cikk (3)
bekezdésével egyltt az orszagos népszavazas kallétiéen azonosan értelmezénd

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a¥B\hatarozat nem sérti az Alaptérvény B)
cikkét.

2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint jAagyar allam rikddése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik”, a (2) bekezdés pédijti, hogy ,Senkinek a tevékenysége nem
irAnyulhat a hatalom é&szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetd@dagos birtoklasara.
Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes Gton mrmkdpgosult és koételes fellépni.” A kérelniez
szerint az NVB hatérozat ellentétes a fenti reretadkekkel.

A népszuverenitas és a hatalommegosztas Osszeslipgdiziege a modern jogallamok sajatja. A
valasztopolgarok az altalanos, egyemozvetlen, titkos és szabad valasztasok utjaase§bk meg

a képviseleti szerveket, ezen alapul aztan az BHtetmi agak rnikodése, legitimacioja. A
képviselet atjan tortén hatalomgyakorlas elglegessége — a fent bemutatott modon — az
Alaptdrvényben rogzitett, igy az allampolgarok amnilaz orszagdiyési képvisedvalasztds soran
leadjdk a szavazatukat, annak tudataban tesziky hogalasztasi cikluson belll a kézhatalom
gyakorlasba tortén kozvetlen beleszolasuk — azaz amikor nem az Ogy#lizs, hanem
népszavazas dont az adott kérdésben — kivételesatélommegosztas elwdlbegyaltalan nem
kovetkezik, hogy barmely kérdésben népszavazassseim tartani. Mind a jogéallamisag, mind pedig
az allamhatalmi agak elvalasztasanak elve marddékiaérvényesiilhet akkor is, ha a népszavazasi
targykorok az adott alkotmanyos berendezkedésbeatamottak. Erre tekintettel az NVB hatarozat
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésbe Utk6zése neapéhatdo meg.

Az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése a hataloriseakos megszerzésének vagy gyakorlasanak,
kizarolagos birtoklasanak tilalmat fogalmazza medkaria egyetért a kérelmégel, hogy e tilalom
mindenkire vonatkozik. Ugyanakkor nyilvanvald, haggm allapithatd meg az Alaptdrvény C) cikk
(2) bekezdésének megsertése pusztan azeért, meégosnépszavazas targya nem lehet barmely
kérdes.

Erre tekintettel a Karia az NVB hatarozatnak azpddavény C) cikk (1) és (2) bekezdésével vald
ellentétét sem allapitotta meg.

3. A kérelme# az NVB hatarozat vizsgalatat az Alaptorvény Nemzéitvallasa alapjan is
kezdeményezte. Ezek szerint ,Valljuk, hogy népumralcsak ott van, ahol az &llam szolgéalja
polgarait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés ésrebagas nélkul intézi.” és ,Alaptorvényink
jogrendiink alapja, szovetség a mdlt, a jelen év@agyarjai kozott. Bl keret, amely kifejezi a
nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szem&t” A Nemzeti Hitvallas fenti szabalyaival
kapcsolatban all az Alapvetések kdzott taladlhasokérelmeé altal szintén hivatkozott — a R) cikk
(1) és (2) bekezdése. Az R. cikk (1) bekezdéseindzgAz Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja.”, a (2) bekezdés értelmébenAlaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire
koteledek.”

A nélkil, hogy a Kuria a Nemzeti Hitvallas norméatsarol ebben az tgyben allast foglalna
megéallapitja, hogy a Nemzeti Hitvallas fentebb &tézszabalyaibdl, illetve az R. cikk (1) és (2)
bekezdéseil nem kdvetkezik az NVB hatarozat Alaptorveny- vaggenyseér volta. A Nemzeti
Hitvallas és az R. cikk (1) bekezdése szerintdisAlaptorvény a jogrend alapja, s — mint fentebb
kifejtésre kerllt — épp a jogrend alapjat ké&pexlaptorvény rendelkezik ugy a 8. cikk (3)
bekezdésében, hogy bizonyos targykdorokben nem lefs#tagos népszavazast tartani.dlEH
szabalytol azonban maradéktalanul érvényesilheyy laz allam szolgalja polgarait, Ugyeiket



méltanyosan intézi, vagy az a kotelezettség, hagyallam a polgarok Ugyeit visszaélés és
részrehajlas nélkil intézze. Mivel az R. cikk (Bkbzdése szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire koteledek, igy értelemszéen vonatkozik ez a népszavazas kezdeméirgeis.
Mérpedig az Alaptorvény és a népszavazasra vonatkgyeb torvények értelmében — igy az
orszagos népszavazasrol szolé 1998. évi lll. tgr¢artovabbiakban: Nsztv.) 10. § b) pontja szerint
—nem lehet barmely kérdésben népszavazast tartani.

Jelen uUgyben az orszagos népszavazasi kezdemeénwpddie&sgyjté iv mintapéldanyanak
hitelesitése soran a Nemzeti Valasztasi BizottsAgAlaptorveny fenti rendelkezéseinek és a
torvényeknek megfelél hatarozatot hozott, amikor a hitelesitést megtagaezért a kifogas e
tekintetben is megalapozatlan.

4. A kérelme#d az NVB hatarozat vizsgalatat kérve hivatkozott Adaptorvény Szabadsag és
Felebsség fejezetében taldlhato I. cikke, valamint a ¥k (1) és (2) bekezdése sérelmére is. Az
l. cikk a kdvetke# szabalyokat tartalmazza:

.(1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlapeaéet jogait tiszteletben kell tartani. Védelmuk
az allam elérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvaiyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokaény allapitja meg. Alapwet
jog mas alapvét jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos éwé#ielme érdekében, a
feltétlentl szikséges meértékben, az elérni kivatalc aranyosan, az alapgejog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamn#s biztositottak azok az alapéejogok,
valamintoket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyekészetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”

Az Alaptorvény Szabadsag és Fétség cimet visélfejezetének a XXIIl. cikk (7) bekezdésében
szerepb népszavazashoz valo jog politikai alapjog. E joB)acikk (3) és (4) bekezdésbe foglalt
népfelség elvall kdvetkezik. Az Alkotmanybirdsag legutobbi, a 3113. (X. 2.) AB hatarozataban

a mellett, hogy megésitette a népszavazashoz vald jog alapjogi jelleget alapjogbdl
részjogositvanyokat is levezetett (alairdggghez valdé jog). Mivel a népszavazashoz valo jog
alapjog, ezért vonatkozik rd az Alaptérvény |. ékkn talalhatdé szabdly, amely az alapjogok
ervenyesulésével és védelmével, illetve korlatozdskapcsolatos. A népszavazashoz vald jog —
mint az alapjogi katalégusban szefepbgok tbbbsége — nem korlatozhatatlan jog, torvémy
Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésben foglalt modarl&tozhatja. Jelen Ugyben a kezdemétez
népszavazashoz val6 jogaval 6sszefliggésben ay, amdNVB megtagadta a feltett kérdésben az
alairasqgyijté iv hitelesitését. Ugyanakkor korlatot ebben azbiégyegyenesen az Alaptorveny allit,
amikor a 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozzay hwy kérdésekben nem lehet népszavazast
tartani. Az NVB ezt vette alapul hatarozata megtedakor amikor az alairasgyo iv hitelesitéseét
megtagadta, igy az Alaptorvény |. cikkében foglatidelkezéseket a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
nem sértette meg. A jogi személyek és mas szeeleaddpjogi jogképességérendelked I. cikk

(4) bekezdés pedig az NVB hatarozattal nem alléfaggésben.

A kérelmed hivatkozott az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) kiésére is. A XV. cikk (1)
bekezdése értelmeében ,A torvéngteimindenki egyerdl. Minden ember jogképes.”, a (2) bekezdés
pedig a kovetkeképpen szél: ,Magyarorszag az alagvefpgokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, tékyssag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagwailetési vagy egyeéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkil biztositja.”

A Kdaria megéllapitja: az NVB hatarozat nem &ll ketbeth dsszefliggésben a torvényotsl
egyenbseég elvével és a hatranyos megkulonboztetés tilaimAzzal, hogy az NVB megtagadta az
alairasgyijté iv hitelesitését abban a kérdésben, hogy a dewriakefvének megfeléen barmely
kérdésben népszavazast lehessen tartani, a jogilangyes csoportjait nem diszkriminalta a mas
csoportokhoz képest, nem oldotta fel a torvénittieegyenbség szigora alkotmanyi elvét. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Alaptérvénynek raledifen hozta meg hatarozatat.



5. A kérelmed végul az Alaptorvénynek az Orszagtpsre és az orszagos népszavazasra
vonatkozo rendelkezéseire is hivatkozott az NVEteat vizsgalatat kezdeményezve.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében GMARORSZAG legébb népképviseleti
szerve az Orszag@hés.”, a 2. cikk a) és b) pontja értelmében az &yggilés megalkotja és
modositja Magyarorszag Alaptorvényét; torvényekllevta Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése
szerint az orszaggiési képvisedk jogai és kotelezettségei egyénl tevékenységiket a koz
érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok.

A Kduria megitélése szerint — a képviseleti és ktiemedemokracia kdzotti viszonnyal kapcsolatos
fenti érvek figyelembevételével — az Alaptorvényclkk (1) és (2) bekezdéseihez megfédel
igazodik a kozvetlen demokracia intézményeét szazély8. cikk. A 8. cikk (1) bekezdése
értelmében ,Legaldabb kétszazezer valasztOpolgadekeényezésére az Orszatjgg orszagos
népszavazast rendel el. A koztarsasagi elntk, amBoy vagy szazezer valasztdpolgar
kezdeményezésére az Orszddéy orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvésyesedményes
népszavazason hozott dontés az OrsZdggre koteled.”, a 8. cikk (2) bekezdés ugy szdl, hogy
Orszagos népszavazas targya az Orsid@gyeladat- és hataskorébe tartoz6 kérdés let@etcitk

(3) bekezdés - mar tobbszor idézett — a) pontjargzeem lehet orszagos népszavazast tartani az
Alaptorvény modositasara irAnyuld kérdisr

A fenti rendelkezésekdh egyértelntien kitinik, hogy az ,alkotméanyoz6 hatalom” az Orszaijgy,

az Orszaggylés alkotja meg az Alaptorvényt, annak modositasgyiban népszavazasnak nincs
helye. Ezen tulmeéien viszont népszavazasnak van helye — ha az tiiogiykdrt nem érint —
valamennyi az Orszagahés feladat-és hataskorébe tartozo kerdésbenziggban a targykorokben

is, amelyekben az Orszaddgs torvenyt alkot. Az érvényes és eredményes a@pgas kotelézaz
Orszaggylés ,torvényhozo hatalméara”, igy ebben az esetbherOeszaggilés — mint legbbb
népképviseleti szerv — a ciklusokon bellliéssdakban is ala van rendelve a nép akaratdnak
kozvetlendl is. Egyébirant az orszagtpsi képvisabk tevékenységiket a koz érdekében kotelesek
végezni. Az Alaptdrvény tehat — ahogy a Karia mé&gailapitotta — megfel@legyensulyi helyzetet
teremtett az Orszagghés torvényhozo (és egyéb a feladat-és hataskdegtuzd dontési) hatalma
€s az orszagos népszavazas tdggfe kozott. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag azzadly az NVB
hatarozatban az alairasigfy iv hitelesését megtagadta, ezt az egyensulyi aéidrizte meg, igy

az NVB hatarozat alaptorvényellenessége az Alagtiynd. cikk (1) és (2) bekezdése, (4) bekezdés
(1) bekezdése és 8. cikk (1)-(2)-(3) bekezdésgalagem allapithatdé meg.

6. A fentiekre tekintettel a Kuria a valasztasagdprol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 349. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan alkalmazandé régi Ve. 83 (2) bekezdése szerint az NVB hatarozat
megsemmisitésére és az NVB Uj eljarasra utasitésangulo kérelemnek nem adott helyt; az NVB
hatarozatot helyben hagyta.

Az illetékrdl a Kuaria az illetékekil sz6l6 — modositott — 1990. évi XCIIl. térvény 4. (1)
bekezdésének és 39. § (3) bekezdés d) pontjandeleié@lkalmazasaval hatarozott.

A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételega vie. 130. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke
Dr. Balogh Zsolt sk. ékado biro
Dr. Hércherné Dr. Marosi lldiko sk. bird



